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kuvitella minkäänlaista poliittista
liikettä tai puoluetta, jolla ei oli-
si jonkinlaista kuvaa hyvästä yh-
teiskunnasta tai hyvästä elämästä,
jonka toteutumista liike tai puo-
lue haluaa edistää. Tällainen ku-
va hyvästä yhteiskunnasta on tie-
tysti illuusio, koska se ei ole tot-
ta eli olemassa tällä hetkellä,
mutta se on visio, jonka suun-
taan halutaan edetä.
Kansainvälisen suursijoittajan
George Soroksen kirjassa Kan-
sainvälisen kapitalismin kriisi/
Avoin yhteiskunta uhattuna
(Tammi 1999) on oivallinen kä-
sitteellinen keksintö ja pelkistys:
”Looginen positivismi siirsi
luonnontieteen ajattelutavan yh-
teiskuntaan ja luokitteli lauseet
tosiksi, epätosiksi tai merkityk-
settömiksi. Ajattelevien toimijoi-
den maailmassa tarvitaan kui-
tenkin totuuden kolmas luokka:
reflektiiviset lauseet, joiden to-
tuusarvo riippuu niiden teke-
mästä vaikutuksesta.”
Vapaus, veljeys, tasa-arvo (ja
sen yksi sovellus: pohjoismainen
hyvinvointivaltio) on tällainen
”reflektiivinen lause” eli utopia,
jonka totuusarvo on luettavissa
siitä, mitä utopiaan tukeutuneet
liikkeet ovat poliittisella toimin-
nallaan saaneet ja tulevat saa-
maan aikaan. Mikään ei periaat-
teessa aseta tällaista illuusiota tie-
toa tai todellisuutta vastaan –
päinvastoin: tällainen utopia tar-
vitsee jatkuvaa operationalisoin-
tia käytännön tavoitteiksi ja tut-
kimusta sen suhteen, mitä har-
joitettu politiikka niiden suhteen
on saanut tai ei ole saanut ai-
kaan. Tällainen asetelma on aika
lähellä esim. Stakesin lakisääteis-
tä toimenkuvaa suhteessa hyvin-
vointivalton tavoitteisiin. Siis:
yhtälö voi olla myös hyvä myyt-
ti/hyvä tieto.
Kuten Kivivuori kirjassaan vä-
läyttää, ”myyttisyys” saattaa olla
evoluution ihmiseen asentama
ihmisluonnon osa. Jos näin on
(kuten taitaa olla), helpompi ja
hedelmällisempi tapa edetä voisi
olla pyrkimys ”rationalisoida”
utopioita ja niiden merkitystä
elämässä ja politiikassa kuin il-
luusioiden kokonaan poistami-
nen, johon Kivivuori tuntuu
tähtäävän. Mutta: tämän järkeis-
tämisen ja ymmärrettäväksi te-
kemisen tärkeä osa on Kivivuo-
ren pelkistämä hyvä myytti/paha
tieto-asetelma ja sen jatkuva tois-
tuminen. Tämän vastakkainaset-
telun voi nähdä terveen perus-
kuvion patologisena muotona,
joka Suurten Utopioiden (para-
tiisi maan päälle) aikoina oli ylei-
nen, mutta joka tahtoo toistua
moraalisina ryhtiliikkeinä myös
nyt, kun jokin pienempi utopia
ja sen kannattajakunta kokevat
asemansa olevan uhattuna. Tä-
män mekanismin löytämisessä
on Kivivuoren kirjan innovatii-
vinen ja produktiivinen anti.
Työttömyys on ongelma, johon
ratkaisukeinon löytäminen tun-
tuu olevan tiukassa. Suomessa
aktiivisen työvoimapolitiikan
keinovalikoimaa työttömyyden
vähentämiseksi on 1990-luvun
kuluessa laajennettu tasaisesti.
Uusimpiin ehdotuksiin lukeutu-
vat mm. Pasi Holmin ja Vesa
Vihriälän esiin nostama ja halli-
tusohjelmassakin esitetty mata-
lan tuottavuuden työpaikkojen
luominen ja esimerkiksi TT:n
johtajan Seppo Riskin esiin nos-
tama osa-aikatyön lisääminen. 
Vastaavia keinoja – varsinkin
matalapalkka-alojen työpaikko-
jen luomista – on käytetty esi-
merkiksi Yhdysvalloissa. Siellä
on nykyään laaja työssä käyvien
ihmisten ryhmä, jolla on suuria
toimeentulovaikeuksia. Beth
Shulmanin kirja pureutuu ai-
heeseen pohtimalla, ketkä muo-
dostavat tämän päivän työköy-
hälistön, mistä syistä he ovat
köyhiä ja miksi heidän tilanteel-
leen ei ole näkyvissä parannusta.
Kirja ei anna varsinaisesti uutta
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tietoa tästä niin sanotusta wor-
king poor -ongelmasta. Se on
enemmänkin lisätodiste siitä,
miten hallitsematon matalapalk-
kaisten työpaikkojen luominen
voi johtaa tilanteeseen, jossa pe-
rinteisesti työttömyyteen liitet-
tävät ongelmat eivät katoa työl-
listymisen myötä. Ihmisille riit-
tää töitä ja taloudellinen kasvu
sekä vauraus lisääntyvät. Kasvun
hedelmät vain jakautuvat kovin
epätasaisesti.
Shulmanin kirja rakentuu hä-
nen vuosien aikana käymistään
keskusteluista matalapalkka-
aloilla työskentelevien ihmisten
kanssa ja tilastollisesta faktatie-
dosta. Tuloksena on mielenkiin-
toinen kirja, joka osin vankkaan
tietopohjaan perustuen tuhoaa
myyttisiä mielikuvia tämän ajan
työläisköyhälistöstä Yhdysval-
loissa. Kerrontaa väritetään esi-
merkkihenkilöiden elämän ku-
vailemisella. Kirja toimii hyvänä
vertailuparina Barbara Ehren-
reichin Nickel and Dimed -kir-
jalle, joka on ehkä tunnetuin ai-
heesta kirjoitettu kirja. Kun Eh-
renreich omakohtaisesti kokeili,
millaista on yrittää tulla toimeen
matalapalkkatyössä, niin Shul-
manin analyysi pysyy yleisem-
mällä tasolla. Myös Shulman
onnistuu hyvin kärjistämään ja
herättämään lukijassa kysymyk-
siä. 
Shulmanin ensisijaisena pyr-
kimyksenä on vakuuttaa lukija
siitä, että yleiset uusliberalisti-
sesta tutkimusperinteestä kum-
puavat sterotyyppiset käsitykset
työssä käyvien köyhyydestä eivät
pidä paikkaansa. 
Kirja jakautuu kahdeksaan lu-
kuun. Ensimmäisessä luvussa
kerrotaan kolmen erilaisista läh-
tökohdista tulevan työntekijän
elämäntarina. He ovat kahta osa-
aikatyötä tekevä yksinhuoltajaäi-
ti, maahanmuuttanut siivooja ja
broileritehtaan veitsien teroittaja.
Toisessa luvussa Shulman
määrittelee termiä ”matalapalk-
kaisuus” ja esittelee asioita, jotka
matalien ansiotulojen lisäksi vai-
keuttavat matalapalkka-alojen
työntekijöiden asemaa. Näitä
ovat esimerkiksi terveydenhuol-
lon puuttuminen, vaikeudet
työn ja lastenhoidon yhdistämi-
sessä ja arvostuksen puute työ-
paikalla. 
Kolmannessa luvussa esitel-
lään ammatteja, jotka on ylei-
syydestään huolimatta harvoin
mielletty matalapalkka-amma-
teiksi Yhdysvalloissa. Esimerkin-
omaisesti kumotaan yleinen kä-
sitys, jonka mukaan suurin osa
huonosti palkatuista työnteki-
jöistä olisi pikaruokaloiden
työntekijöitä. Shulman esittelee
ammatteja, joiden työntekijät
pääsääntöisesti saavat minimi-
palkkaa, vaikka heidän työteh-
tävänsä eivät ensi silmäyksellä
anna aihetta olettaa näin. Tällai-
sia ammatteja Yhdysvalloissa
ovat mm. puhelinvastaajat, las-
tenhoitajat ja vastaanottovirkai-
lijat. 
Neljännessä luvussa tarkastel-
laan matalapalkka-alojen työn-
tekijöiden demografisia piirtei-
tä. Yleinen kuva matalapalkka-
työntekijöistä nuorina, koulunsa
kesken jättäneinä tai muualta
maahan muuttaneina ei Shul-
manin mukaan pidä paikkaan-
sa. Kyseinen sterotypia toimii
Shulmanin mukaan oivana kei-
nona, jolla koko ”working poor”
-ongelmaa voidaan julkisessa
keskustelussa vähätellä. Totuus
Shulmanin mukaan kuitenkin
on, että jos haetaan amerikkalai-
sen matalapalkkatyöntekijän
”prototyyppiä”, tulokseksi saa-
daan valkoihoinen nainen, joka
on suorittanut paikallisen lukion
ja jolla on perhettä elätettävänä.  
Viidennessä luvussa tarkastel-
laan, miksi kaikkien amerikka-
laisten pitäisi olla huolestuneita
työssä käyvien köyhyydestä. Rik-
kinäiset perheet, köyhyydessä
elävät lapset, demokratiavaje ja
yhteiskunnan kahtiajakautumi-
nen ovat asioita, joita Shulman
tuo esiin kaikkia välillisesti tai vä-
littömästi koskettavina tekijöinä.
Kuudennessa luvussa Shul-
man pohtii, miksi ”working
poor” -ongelman poistamiseen
ei ole toden teolla pyritty. Ylei-
simmin esitetyt ratkaisukeinot
saavat ongelman näyttämään
Shulmanin mukaan yksinkertai-
selta ja itsestään ratkeavalta. Tä-
män vuoksi ongelmalle ei ole
edes yritetty tehdä mitään. Näi-
hin ratkaisukeinoihin kuuluvat
ensinnäkin ajatus, että matala-
palkkatyö toimii vain astinlau-
tana hyväpalkkaisempaan työ-
hön, sekä toiseksi se, että taito-
jen ja koulutuksen kartuttami-
sen kautta työntekijöillä on hy-
vät mahdollisuudet päästä käsik-
si suurempiin palkkoihin. Kum-
pikaan ajatusmalli ei saa Shul-
manilta tukea. 
Globaalin kilpailun syyttämi-
nen matalien palkkojen tausta-
tekijänä saa myös Shulmanilta
jyrkän tuomion. Suuri osa ma-
talapalkkatyöstä kuuluu sellais-
ten markkinoiden piiriin, joita
ei voi siirtää ulkomaille. Tällaisia
ovat esimerkiksi lastenhoito,
kauppojen kassoilla palvelemi-
nen ja siivoaminen. Viimeisenä
myyttinä, joka antaa oikeuden
olla puuttumatta ongelmaan,
Shulman mainitsee luottamuk-
sen siihen, että vapaaehtoisjär-
jestöt täydentävät työmarkki-
noiden ja sosiaaliturvan puut-
teet. Tämänkään myytin toden-
peräisyydestä ei Shulman löydä
todisteita. 
Seitsemännessä luvussa Shul-
man pohtii matalapalkkatyönte-
kijöiden asemaa työsuojalakien
330 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 69 (2004) :3
antaman heikon turvan ja vähäi-
sen ammattiyhdistystoiminnan
kautta. Viimeisessä luvussa suo-
ritetaan yhteenveto ja pohditaan,
mitä ongelmalle todella tulisi
tehdä. Minimipalkan nostami-
nen ja indeksoiminen elinkus-
tannusten nousuun, täystyölli-
syyteen pyrkiminen, julkisia
avustuksia saavien firmojen vel-
vollisuus tarjota laadukkaita työ-
paikkoja, verohelpotusohjelmien
vahvistaminen ja palkkaerojen
vähentäminen ovat Shulmanin
ratkaisukeinoja ongelmaan. 
Kaiken kaikkiaan Shulmanin
kirja ei anna maailman vaikutus-
valtaisimman valtion työmarkki-
noiden toiminnasta kovinkaan
mairittelevaa kuvaa. On totta,
että eurooppalainen korkea työt-
tömyys ei sekään ole ylpeilyn ai-
he, mutta Shulmanin kirja antaa
sangen raadollisen kuvan järjes-
telmästä, jossa kaikkien on pak-
ko yrittää, mutta onnistuminen
ja menestyminen on tehty lähes
mahdottomaksi. 
Suomalainen lukija voi loh-
duttautua sillä, että kirjassa esi-
tettävä yhdeksänkohtainen lista
asioista (s. 150), joiden pitäisi ol-
la jokaisen työtä tekevän ame-
rikkalaisen saatavilla, on meillä
melko hyvin toteutunut. Listaa
lukiessa ei voi tosin muuta kuin
ihmetellä, milloin selviöt lakkaa-
vat olemasta selviöitä. Jo ”Shul-
manin listan” ensimmäinen koh-
ta, jonka mukaan ”jokaiselle työ-
tä tekevälle on taattava riittävä
toimeentulo, jolla turvataan per-
heen perustarpeet”, saa lukijan
toivomaan, että tällaisten asioi-
den toteutumisesta ei tarvitsisi
Suomessa olla huolissaan. Tutki-
musten perusteella ”working
poor” -ongelma on toistaiseksi
ollut jokseenkin tuntematon
Suomessa. Ainakaan vielä ei ole
aihetta huoleen.
Käyttö ja kontrolli, siinä huu-
meongelman osapuolet. Huu-
meongelma konkretisoituu, sen
luonne käy ilmi tilanteissa, jois-
sa nämä ovat välittömästi vas-
takkain. Ne ovat saranakohtia,
joissa yhteiskunnan valtaenem-
mistö kohtaa itselleen vieraan,
pelottavan ilmiön, joissa huu-
meiden käyttäjän itselleen luo-
ma solipsistinen virtuaalimaail-
ma törmää yhteiskunnan asetta-
miin rajoituksiin. Joissa huume-
politiikan sana tulee lihaksi.
Meidän yhteiskunnassamme
nämä kohtaamiset ovat keskitty-
neet tiettyihin pisteisiin: poliisi,
sosiaaliviranomaiset, terveyden-
hoito, järjestöt. Huumeiden
käyttö ei ole asia, jota pystyt-
täisiin käsittelemään normaaleis-
sa sosiaalisissa puitteissa.
Nämä kohtaamiset ovat
NAD:n tuoreen julkaisun aihee-
na. Siihen sisältyy kirjan toimit-
tajien selkeän johdannon lisäksi
yhdeksän artikkelia neljästä Poh-
joismaasta. Ne perustuvat eri
maissa vuosina 1999–2002 to-
teutettuihin tutkimusprojektei-
hin. Metodit ovat varsin tavan-
omaisia: focus-ryhmähaastatte-
luja, viranomaisdokumenttien
analyysia, poliisin toiminnan
havainnointia. Teoriapohdinnat
ovat niukkoja ja hapuilevia, pai-
nopiste on empiirisessä kuvai-
lussa. Kielellistä huolimatto-
muutta tekstiin on jäänyt turhan
paljon, mutta puutteineenkin
raportti on hyvä avaus.
Arin kipukohta huumepolitii-
kan lihassa on julkinen huume-
skene. Se on urbaani paikka,
jonne etenkin addiktoituneet
huumeiden käyttäjät kokoontu-
vat hankkiakseen annoksensa,
piikittääkseen itseään tai toisi-
aan. Siellä harjoitetaan huumei-
den ja varastettujen tavaroiden
kauppaa, se houkuttelee myös
alkoholisteja ja muitakin laita-
puolen kulkijoita. Vieressä saat-
taa olla kirkon tai vapaaehtois-
järjestön ylläpitämä palvelupis-
te, jossa käyttäjät voivat saada
terveyspalveluja tai muuta apua
välittömiin ongelmiinsa. Skenen
elämä on levotonta, ihmiset ei-
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